
(3)結果（作家別と合計）

(4)考察
・名探偵と呼ばれる人の推理でも非論理的な場合があるとわかった。

・探偵が感覚や持論を用いて推理することもあった。

・探偵の能力の高さの演出の一環として、推理に使った情報が公開されていないこともあった。

・長編と短編集では、同じ名探偵でも推理の傾向が多少異なっていることが多かった。

(1)背景・目的
推理小説に登場する名探偵が、犯人を特定するためやその他の目的で行った推論は、論理的に正しかったのだろうか。犯人が他にいる可能

性は本当にゼロだったのか。今回、私たちはいくつかの小説を題材として、登場する名探偵の推論が本当に正しかったのかを推論規則を用

いて調査する。

(5)今後の展望
・作品ごとの人気度と論理性の関係も調査していきたい。
・完全に客観的な分析が難しいので、良い方法を追求したい。
・長編と短編の比較も行いたい。

(2)調査方法
三人の作者による推理小説を読み、名探偵が行った推論箇所を８件ずつ抽出し、

推論箇所ごとに以下の３点について判定する。

①推論規則（三段論法、仮説形成、不明）
・三段論法：前提から論理的に結論を導き出す方法（例「P or Q」「not P」から「Q」）
・仮説形成（後件肯定）：事実を論理的に導き出せる仮説を推論する方法

（例「PならばQ」「Q」から「P」）この推論は常に正しいとは言えない
②情報の開示（公開、非公開）
・推論に使われたであろう証拠が結論が導き出されるまでに読者側に明かされていたか否か
③証拠の必然性（必然、偶然）
・探偵自ら証拠があると確信して行動して発見した証拠は必然、それ以外の発見は偶然に分類した

それにより、作者毎の推論規則と証拠品の傾向についてまとめる。
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〈作家1の傾向〉
・三段論法が多いので、論理的
・読者に公開されていた情報で推理することはできないので、
アンフェア
・必然的に見つかった証拠のみ
この探偵は論理的に賢いが、証拠について読者は納得できない

〈作家2の傾向〉
・三段論法と仮説形成が同じぐらいの割合
・読者に公開されていた情報で推理できるものもある
・必然的に見つかった証拠も偶然的に見つかった証拠もある
この作家は論理的なもの非論理的なもののバランスが良い

〈作家3の傾向〉
・仮説形成が多めなので、非論理的
・読者に公開されている情報から推理できるので、フェア

（犯人視点で物語が進んでいくものも多く存在する）

・必然的に見つかった証拠が多い
この探偵は勘が良い賢さを持っていて、読者も納得できる
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作家１ ②情報の開示

公開：０
非公開：８

③証拠の必然性

必然：８
偶然：０

作家２ ①推論規則 ②情報の開示

公開：５
非公開：３

③証拠の必然性

必然：５
偶然：３

作家３ ①推論規則 ②情報の開示

公開：５
非公開：３

③証拠の必然性

必然：６
偶然：２
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