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1 はじめに
インターネットの発展に伴い，インターネット上での

コミュニケーションが盛んに行われるようになった．イ
ンターネット上のコミュニケーションの多くは，テキス
トを通して行われる．電子メールや，近年ではTwitter
や LINEなどがその代表的な例である．これらのツー
ルを用いることで，インターネット上のコミュニケー
ションは気軽に行われるようになった．しかし，テキ
ストだけでは発信者の表情や声色などの非言語情報を
伝えることは困難である．そのため，テキストで感情
や表情を伝えるための方法として顔文字が用いられて
きた．顔文字とは（＾^ ）のように，記号を用いて人の
表情を模したものである．荒川ら [1]は顔文字には相
互の感情を調整し，コミュニケーションを円滑にする
機能があることを実証した．しかしながら，言語の語
彙と異なり，顔文字は一つ一つが明確な意味を持って
いるわけではない．そのため，どのような意味で顔文
字を使うかは利用者の感性に委ねられており，その解
釈もまた曖昧なまま用いられる．また，小野ら [2]の研
究では多くの人が共通の意味で認識している顔文字と，
意味の認識に個人差の大きい顔文字があることが確認
されている．中村 [3]は文章と顔文字の意味が一致し
ている場合には文章の信頼度・感情度・評価度が高く
なる傾向を確認した．一方で，中村は不一致の組み合
わせを用いる場合には相手に自分が伝えたい意図が正
しく伝わるかを考慮することが必要であると述べてい
る．これらの研究から，顔文字はテキストでのコミュニ
ケーションにおいて重要な役割を果たしているが，受
信者の背景を理解していないと意図した感情を伝えら
れない場合もあることが示唆される．そこで，本研究
では発信者が受信者に合わせて適切な顔文字を選択す
ることを支援するシステムを提案する．

2 関連研究
ユーザに顔文字や絵文字を推薦する研究は数多く行

われている．ト部ら [4]は，あらかじめアンケートか
ら顔文字データベースを作成した上で，テキストから
感情を推定し近い感情を表す顔文字を推薦するシステ
ムを作成した．江村ら [5]はユーザが入力したテキス
トに現れる感情，コミュニケーションタイプ，動作タ
イプの推定を行い，顔文字を推薦する手法を提案した．
しかし，これらの研究の目的は大量に存在する顔文字
の中からユーザのテキストに合った顔文字を推薦する
ことである．確かに顔文字の種類はますます増加して
いるため，顔文字の選択を支援するシステムは有用で
ある．しかし，荒川ら [1]が示唆したように，顔文字の
役割は単純にテキストの感情を強調するためだけでは
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図 1: 顔文字推薦システム
ない．顔文字には文章の雰囲気を和らげ，相手とのコ
ミュニケーションを円滑にする機能もあることが示唆
されている．そのため発信者の意図によっては，例え
ば怒っている文章に笑顔の顔文字をつけることで怒り
の感情を和らげるなど，テキストの感情とは異なる感
情を表す顔文字を使用することもあるだろう．よって，
単純にテキストに合った顔文字を推薦するだけでは顔
文字の機能を活かしきれないと考える．また，小野ら
[2]が示唆したように，顔文字の意味の認識には個人差
があるため，顔文字を使う上で個人差を考慮すること
は重要であると考えられる．

3 提案システム概要
図 1に提案システムの概要を示す．提案システムで

はまず発信者が顔文字を含むテキストを入力した際に，
発信者が意図する顔文字の感情を推定する．本稿では
あらかじめ被験者に顔文字が表す感情を評価してもら
い，各個人の顔文字に対する感情のデータベースを作
成した．次に発信者が意図する顔文字の感情と同等の
感情を表す顔文字を受信者の感性に基づき推定する．そ
して，発信者に顔文字の候補を提示する．発信者は提
示された顔文字の候補から新たな顔文字を選択し文章
を完成させる．この推薦システムを用いることによっ
て発信者は受信者に自身の感情が伝わりやすい顔文字
を選択しやすくなると考えられる．

4 予備実験
提案システム実現のためには，個人の顔文字に対す

る印象を抽出する必要がある．そこで被験者に顔文字
から感情がどの程度読み取れるかについてアンケート
を行った．本稿では，川上ら [6]が用いた顔文字に加
え，Web上のアンケートにより収集した被験者が日常
よく使用する顔文字を用いる．

4.1 顔文字に対する感性評価方法
川上ら [6]は 31個の顔文字に対してそれぞれに感情

がどれだけ現れているかを 5 件法での評定で求めた．
川上らは基本的な感情として「喜び」「哀しさ」「怒り」
「楽しさ」「焦り」「驚き」，ならびに感情をどの程度
強調するかについて評定を求め，顔文字データベース
を作成した．本実験では川上らが作成したデータベー
スとの比較を行うため，川上らと同様の感情を用いた．
実験ではまず事前に被験者から収集し，重複を除いて
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図 2: 先行研究と本実験の「喜び」の評価値（先行研

究の 31種）
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図 3: 男子と女子の「喜び」の評価値（131種）
統合した顔文字（131種）から，「喜び」「哀しさ」「怒
り」「楽しさ」「焦り」「驚き」の 6つの感情がどの程度
読み取れるかを，被験者に１（全く表れていない）～
５（よく表れている）の 5段階で評価させた．顔文字
は被験者ごとにランダムに表示さられた．また被験者
には評価する顔文字を誰に送るかは考慮しないように
指示した．これは，コミュニケーションの相手によっ
て顔文字から読み取れる感情が異なる可能性を排除す
るためである．

4.2 収集した顔文字についての考察
日常よく使用する顔文字についてのアンケートを行

い，健康な大学生・大学院生 15名（男子 10名，女子
5名）から回答を得た．被験者には留学生 3名（男子 2
名，女子 1名）も含まれており，日本人学生から収集さ
れた顔文字とは異なる傾向が見られた．例えば，イン
ド人留学生の間では「:)」などの日本型とは向きが 90
度異なる欧米型の顔文字が約 9割を占めた．また，日
本人学生の中でも，男子と女子では使う顔文字に違い
が見られた．これらの観察結果から，被験者の属性に
より日常的に用いる顔文字が異なることが示唆された．

4.3 顔文字評価実験に関する考察
先行研究 [6]の顔文字に対する評価値と本実験での

「喜び」の評価値グラフを図 2に示す．図 2では「喜び」
について，先行研究と本実験の評価値の全体的な傾向
は同じであることを示している．これはその他の 5感
情についても同様であり，顔文字から読み取れる感情
にはある程度普遍性があることが示唆される．しかし
どちらの実験も 20歳前後の大学生を対象としている
ため，被験者を男子・女子の群に分けて分析した．男
子と女子それぞれの評価値のグラフを図 3に示す．図
3に示されるように，全体的に女子は男子よりやや低
い評価値をつけていた．これは「喜び」だけでなくそ
の他の感情についても同様の傾向が見られる．さらに，
個々の顔文字について評価値を比較した．図 4に例を
示す．この例では男子が「怒り」に高い評価値を与え
た一方，女子は「哀しさ」に高い評価値を与えた．こ
のように男子と女子で最も高い評価値を与えた感情が
異なっている．また留学生は日本人学生男女ともとは
異なる感情に高い評価値を与えており，被験者の属性
ごとに評価に差異が見られる．
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図 4: 顔文字の評価値の例

5 おわりに
本稿ではインターネット上で行われるテキストを通

したコミュニケーションと，感情を付加する方法として
日常的に用いられる顔文字に着目し，顔文字の感情に
対する個人差を考慮して発信者が適切な顔文字を選択
することを支援するシステムを提案した．そして，シ
ステム開発の予備実験として被験者から顔文字を収集
し，それらの顔文字からどのような感情が読み取れる
かについて調査を行った．予備実験の結果，被験者の
属性によって顔文字の捉え方が異なることが示唆され
た．しかし，本実験ではまだ女子や留学生などの被験
者数が少ないため，各属性の傾向をより詳細に調査す
るために被験者を増やす必要がある．
今後は提案システムを試作し，被験者にシステムを

通したコミュニケーションによって感情がより正確に伝
わるかどうかを評価してもらう．本稿ではあらかじめ
顔文字の表す感情をユーザに評価してもらったが，こ
れはユーザの負担になる．今後はユーザが入力する顔
文字のテキストから顔文字が表す感情を自動で推定す
る機能を導入したい．また，顔文字の推薦のために顔
文字が表す感情を比較する手法を調査する．本稿では
顔文字のみに着目したが，文章内で感情を伝えるもの
は顔文字だけではないため，将来的には文章全体につ
いて個人差を考慮した文章作成支援を行いたい．
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