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本セッションの目的 

  今まで情報処理学会論文誌に投稿してい
るが，なかなか採録されない方々を対象に
して，どのようにしたら論文が採録されるか 



私の立場 
  20年間，ネットワークに関わるアプリケーション（グルー

プウェア）の研究 
  スマートフォンやタブレット端末の普及により，アプリ（アプ

リケーション）が流行 
  学生のアプリケーション研究（特にエンタテイメント）に対す

るニーズも高い（卒研生の半数以上希望） 
  これまで情報処理学会に多数投稿→結果は？ 
  どのようにすればアプリケーションが論文になるか（ならな

いか）について，私の個人的な考えを，経験を踏まえて述
べる  



私の研究対象	


グループウェア(Groupware)とは	


n  複数の計算機でネットワークを介して協調作業 
n  IT(ICT)の基盤 
n  定義：「共通の仕事や目的をもって働く利用者のグ

ループを支援し，共有（協同）作業環境へのインタ
フェースを提供するコンピュータベース・システム」 

n  人が中心のシステム	




自己紹介	


  学生時代は視覚系の神経生理学的研究	


  会社で通信ソフトウェア関連の研究開発	


  大学に移り，発想支援グループウェアを研究開発
（KJ法支援グループウェア）	


　　（KJ法は川喜田研究所の登録商標）	


  絵文字チャットなどエンタテイメント，ゲームの研究	




研究概要	


（発想支援）

GPSやPDAを用いた

エンタテイメント

システム

研究の位置づけ（宗森） ネットワークサービス

G-Pad�

，タブレット端末�



KJ法	
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KJ法支援グループウェア 郡元（GUNGEN) 
　　PC上,紙上の模擬．複数人でKJ法.遠隔でも可能

．チャットあり． 

宗森　純，堀切一郎，長澤庸二: 発想支援システム郡元の分散協調型ＫＪ法	

実験への適用と評価, 情報処理学会論文誌, Vol.35, No.1, pp.143-153 (1994-01) 	


GUNGEN (Groupware for new idea generation support system)=郡元 
（⿅鹿鹿児島⼤大学の所在地：こおりもと）＝“群元”(Origin of groupware) 



G-Pad	


グループウェアとネットワークサービス研究会３月２２日発表予定	




絵文字チャットinハノイ 



台北でカラスミを値切る！	




絵文字チャット
(DiamondTouchTable)	




RemoteKenken	
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２．情報処理学会の採録基準	


  『石を拾うことはあっても玉を捨てることなか
れ』 

  『べからず集』 
http://www.ipsj.or.jp/journal/manual/

bekarazu.html 



べからず集（メタ査読者：部分）	


  完成度90%を求めるのではなく60%でも採録を考える(優
れた論文のみを載せるのではなく会員に有用な情報を提
供し研究発表の場を提供する論文を載せる) 

  完璧でない論文を通したとしても有用な論文を落さないこ
とが基本である	




べからず集（査読者：部分）	


•  新規性と有用性のうちどちらかが高く読者にとって有益と
判断される場合,あるいは現時点では有用性の判定が困
難で,評価を読者あるいは将来に任せた方が良いと考えら
れる場合には,採録とする方針で考える	


•  従来提案されていないと判断できる新しいアイデアを提案
しているか,既存アイデアを組み合わせたものでも自明で
はない新しい利用 法を提案しているか,あるいは技術的に
新しい知見を与えるデータを提示しているか等の観点から
評価する	


•  自明であると書いてその根拠となる論文を示さないのは禁止	


  個人的意見を不採録理由としてはならない	
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“郡元”論文の変遷	


  1991年に第１版完成 

  1991-1994　情報処理学会に投稿するも
採録されず 



採録された論文 “郡元”-1	

•  1994-01：発想支援システム郡元の分散協調型ＫＪ法実験への適用と評価, 情

報処理学会論文誌	


ー＞計算機上でKJ法を行った（紙面上と比較．紙面上の結果の方が優れている）	


•  1995-06：発想支援グループウェアの実施に及ぼす分散環境の影響	


ー＞離れたところでKJ法を行う（隣接，遠隔で有意差はない）	


•  1997-04：学生実験用発想支援グループウェアの実施に及ぼす画像と音声によ
るマルチメディアコミュニケーションの影響	


ー＞メディアによる影響はない（チャットでも画像音声付きでも同じ結果）	


•  1998-07：内容と構造を対象としたＫＪ法Ｂ型文章評価方法の提案と適用	


ー＞KJ法結果の評価方法の提案とそれを用いた評価（論文賞受賞）	


ー＞三人よれば文殊の知恵？	




採録された論文 “郡元”-2	

•  2000-09: 携帯情報端末を用いた発想一貫支援システムの開発と適用. 	


ー＞PDAをデータ収集に用いたシステム化	


•  2003-10：GDA：複数のPDAによる画面結合および共有システム	


ー＞PDAを結合したKJ法支援システム（デモ）	


•  2005-01：GUNGEN DXII：数百のラベルを対象としたグループ編成機能を持つ
発想支援グループウェア	


ー＞500個を超えるアイディアを扱う（テトリス型）（デモ）	


•  2008-01：テーブルトップインタフェースを用いた発想支援システムの開発と適用	


ー＞　テーブルトップインタフェース上で行う	




GDA	


野田敬寛，吉野　孝，宗森　純: GDA：複数のPDAによる画面結合および共有システム，	

情報処理学会論文誌, Vol.44, No.10, pp. 2478-2489 (2003-10). 	
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GUNGEN-DX II	


多数のアイディアによるKJ法を実現 
重信智宏，吉野　孝，宗森　純：GUNGEN DXII：数百のラベルを対象とした	

グループ編成機能を持つ発想支援グループウェア，情報処理学会論文誌，	

Vol.46, No.1, pp.2-14 (2005-01). 	
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採録された理由（推測）	


  紙面上と比較（なかなか越せないが） 
  遠隔の実験（紙面上ではできない，隣接と差が

ない） 
  コミュニケーションメディアの違いの影響（テキスト

とマルチメディアで差がない） 
  評価方法の開発 
  システム化 
  大量のデータ 
  異なるハードウェアの効果	




主な不採録理由	


•  前のシステムとの差分が少ない	


–  全くのオリジナルシステムは．．	


•  他のシステムとの比較評価がないの
で評価できない	


–  同様なシステム，研究が少ない	


•  紙と比較して優位性がない	


–  そう簡単に紙を超えられない	




不採録の理由に対する対策	


•  前のシステムとの差分が少ない	


–  やり方を紙と全く変える（テトリス型） 
  他のシステムと比較がないので評価できない 

–  ２０年来KJ法支援システムを研究しているのは私しか居
ないので他のシステムと比較できない 

–  アイディア数，時間以外の，内容を評価する新しい評価方
法を開発（AHPの応用）し，これまでの結果を厳密に評価 

  紙と比較して効率が改善されていない 
–  KJ法で紙を超えるのは至難の業 
–  やり方を紙と全く変える（テトリス型） 
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４．個別の対応策	


論文が以下の構成とする 
１．序論 
２．関連研究 
３．システム 
４．実験 
５．考察 
６．おわりに	




第１章序論編	


  何を目的（対象）としたシステムなのか 
  対象をはっきりする（特定する） 

  誰を対象としたシステムなのか 
– 対象の人をはっきりする（特定する） 

  何故このシステム，機能なのか 
– 必然性をはっきり書く 
– 機能のポイントを書く 

  他のシステムと違う事を明示	




第２章関連研究編	


  他のシステムとの優位性がわからない 
– 既存の研究と自分の研究の機能の比較表を作

る（もしくは５章の考察で） 
  適切な参考文献が選ばれていない 

– まず情報処理学会の論文を参考にする 
– もちろん国際会議の最新のものも書く 
– 自分の論文も入れる 

  多少，異なる論文も参考に 



第３章システム編	


  どこがポイントなのかわからない 
– 修論などのように全体を説明するのではなく，

重要な所を強調して説明する 
  データなどの量の多いものは付録に 



第４章実験編	


  実験の統制がとれていない 
– 新しいものを作った時はあまり考えず実験するの

で 
– カウンターバランスをとる 

  被験者は適切か 
– 病人の被験者は可能？ 



第５章考察編	


  評価方法がポイント 
– 他との比較 
– 有意差はあるか 

  何か新しい事は見つかったか	




第５章考察編　評価に関する対応	


  検定は必須 
  エクセルでできる程度 
  適用実験で人が使った場合，５段階評価で
有意差は出にくい 
  定性的な評価（５段階評価も含む）より定
量的な評価（時間，アイディアの個数など）
が望まれるが絶対ではない 
  新しい評価法を作るつもりで！ 



第６章結論編	


  余計な事を書かない 
– これで不採録になった論文が多い（一般的に）	
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５．ウラの対応策 
（全体（私見））	


  分野が新しいと同じ査読者に行って同じ結果となる 
–  ３年くらい落とされ続ける 

  海外に論文や国際会議を出す 
–  オリジナリティがあれば評価される場合あり（以前の研究分野で） 
–  それを参考文献にする 



初めての論文(Jargon but 
Interesting)	




Biological Cybernetics 

  マックスプランク研究所が出版 
  当時は様々な論文を掲載するとして有

名 
  知的興味を引くと掲載 
  ３週間で採録通知あり 



Information and Software 
Technology	


日本で論文が通らない時に投稿した	




ウラの対応策 
（全体（私見））	


  自分で近くない分野の論文と思っても参考文献にする（著
者と査読者の考えには隔たりがある） 

  査読者は絶対なので逆らわない（著者と査読者の考えに
は隔たりがある） 

  採録の条件に書かれている参考文献は絶対必要 
  ともかく参考文献を増やし，論文のポジションを明らかに	
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６．おわりに　 
対応の基本	


  著者と査読者の内容の捉え方には隔たり
があると認識するのが第一歩 
  採録の条件は絶対的	


  関連論文，前論文との差分を明確にしてオ
リジナリティを理解してもらう 
  定量的な評価（有意差の有無はともあれ）	




必勝法　その１：特集号 

  ３週間で採録が決まった論文もあるが．． 
  １２年査読から戻ってこない論文もある 
  ４年後に査読から戻って来た論文ー＞新
規性は 
  特集号は発行日が決まっていて，おおむね
１年以内 
  特集号によって採択率違うー＞特集号の
前書きを見ればわかる 



必勝法　その２：推薦論文 

  推薦論文を活用 
  研究会毎回10%（10件以上発表の場合），
他に年２本＋２本 
  地方大会　年２本＋２本 
  国際会議（SAINT,CollabTech,ICMUなど） 

　　　各１０％ 



情報処理学会主催，共催の国際会議	


The 21st International Conference on Pattern 
Recognition（ICPR2012） 	
	


The Seventh International Workshop on Security 
(IWSEC2012) 	
	


6th International Conference on Collaboration 
Technologies (CollabTech 2012) (3月19日締切）	


The 2012 Symposium on Applications and the 
Internet（SAINT2012）	


The 6th International Conference on Mobile 
Computing and Ubiquitous Networking (ICMU2012)	




良いご研究を！	


おわり	



