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1. はじめに 

最近、歩くことに対する社会的関心が高まっており、鉄

道駅などで様々な地図が配られたり、街歩きの名を冠した

ガイドブックが数多く出版されたりしており[1]、まちある

きを利用して地域活性化を行うことが増えてきている。 

この地域活性化の支援では、まちに人が訪れるだけでは

なく、そのまちに利用者が滞留もしくは歩行するという、

回遊行動を促進することが課題となっている。例えば、兵

庫県姫路市では、姫路市総合計画「ふるさと・ひめじプラ

ン 2020」において、観光の振興として回遊性の向上による

多彩な観光の推進を行う計画を立てている[2]。目的地だけ

でなく周辺にも目を向け、まちに滞留し、経済活動を行う

ことが必要とされている。 

従来では、まちあるきを利用した地域活性化を支援する

方法として、スタンプラリー形式イベントの開催や、モデ

ルコースの作成などが採用されている[3-5]。これらの支援

は、利用者が効率よく目的地を巡ることができるほか、利

用者が目的地に向かって直線的に移動することで、利用者

の移動線上の活性化を行うことができる(図1)。しかし、ま

ちあるきを通してより高い効果を得るためには、利用者の

移動線上だけではなく、まちあるきの対象となるエリア全

体を移動しやすくし、活性化を行う(図2)仕組みが必要であ

る。 

図 1 従来のまちあるき支援 

図 2 必要とされるまちあるき支援 

 

従来の方法では、図 1 のように、目的地を結ぶ直線上か

ら外れた場所にあるお店や施設には目を向けないままにな

っている。これについて、塚中らは、経路表示や観光名所

推薦をする支援では、歩行者が一定の経路や観光名所にと

どまり、新たな体験や発見が制限される可能性があると指

摘している[6]。よって、私たちは、まちあるきの支援では、

特定の場所だけではなく、まち全体の魅力を楽しんでもら

うことが重要であり、図 2 のように、まちあるきの範囲全

体を面として捉え、まちにあるすべての店舗や施設、そし

て景観などの魅力を面的に支援する必要があると考える。 

 また、従来の方法では、日常ではなく、日を限定したイ

ベントとして開催される[5]ことも多い。しかし、まちを歩

くことは、買い物や通勤通学などの日常生活でも行われて

いることである。そのため、日常生活でも取り入れてもら

える仕組みであることが必要であると考える。 

 そこで本稿では、まちあるきにおける利用者の回遊行動

を、直線ではなく面的にまちあるきを支援し、日常生活と

非日常生活、その両方の場面で活用することができるシス

テムとして、「まちあるきカウントシステム」を開発し、

Androidアプリとして実装し実験を行った。 

2. まちあるきカウントシステム 

2.1 まちあるきとは 

本稿では、まちあるきの定義を「目的の有無に関わらず、

ある一定の範囲内を。乗り物などを利用せずに歩く、もし

くは滞在すること」とした。移動していない場合も含めた

のは、飲食店や施設の利用などで経済活動を行っている場

合を考慮したためである。 

2.2 モチベーション向上 

車両を初めとした様々な移動手段がある中で、利用者に

まちあるきを行わせるためには、何らかの動機付けが必要

となる。そこで本システムでは、まちあるきを行えばイン

センティブを手に入れることができることとした。利用者

は、このインセンティブの取得により、まちあるきへのモ

チベーションを向上させることができると考える(図 3)。 

 

図 3 まちあるきによるモチベーション向上 
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2.3 システム概要 

本システムの概要を、図 4に示す。 

図 4システムの概要 

 

まちあるきカウントシステムとは、システムが設定した

範囲内(以下まちあるき範囲と呼ぶ)でまちあるきをするこ

とで「カウント」が増加し、このカウント数が一定数以上

になると、インセンティブが取得できるシステムである

(図 4)。  

まちあるき範囲全域を対象にすることができるため、次

の 2 つの利点がある。①スタンプラリーのような直線行動

ではなく、周りに目を向けながらのまちあるきを促すこと

ができる。②利用者は目的地を指定・強制されることなく

まちあるきをすることができる。よって、目的を持たずに

まちをぶらぶらと歩いて散策することもできる。 

2.4 システムの構成 

2.4.1 開発環境 

本システムの開発環境を、表 1に示す。 

表 1 まちあるきカウントシステム開発環境 

OS Windows8.1 

開発ソフト AndroidStudio(1.5.0.0) 

開発言語 Java 

 

位置情報の取得には Google Play Serviceの location APIsを

利用している。 アプリケーションの最小 APIは 15に設定

した。利用には、利用者の Android端末に Google Play 開発

サービスが必要である。 

2.4.2 まちあるき判定 

スタートボタンをタップすると、定期的にまちあるき判

定を行い続けることとした。この判定では、前回の判定か

ら一定の時間(S 分)が経過しているか、利用者がまちある

きの有効範囲内にいるか、乗り物を利用していないかなど

の判定を行い、最終的に利用者が現在まちあるきをしてい

るのか否かを判定する。判定の手順を図 5に示す。  

前回のまちあるき判定から S 分以上が経過しているとい

う時間判定が有効だった場合、取得した位置情報から現在

まちあるきの有効範囲内にいるのかの範囲判定を行う。こ

れが有効だった場合、現在の位置情報と、前回まちあるき

判定を行った際の位置情報を利用して移動距離を、そして

現在時刻と前回のまちあるき判定時刻を利用して経過時間

を算出し、利用者の速度 Nを求める。そして、速度 Nがあ

る一定の速度(今回は 7.6km/h)以下のとき、乗り物を利用し

ていないと判定する。これらの判定がすべて有効であっ 

図 5 まちあるき判定の手順 

 

た場合のみ、「利用者は S 分間のまちあるきを行った」と

して、まちあるきカウントを 1 増加させる。増加したカウ

ントが C 以上になった場合、利用者はインセンティブを取

得することができるとした。 

2.5 まちあるきカウントシステムに期待できる効果 

本システムに期待できる効果として、滞留合計時間の増

加がある。利用者がもともと持っていた目的に、「インセ

ンティブを取得するためにカウントを増やす」という目的

が追加されるため、まちあるきをする時間が増加し、より

多くの店舗や施設を利用する機会が増加するのではないか

と考える。 

3. 実証実験 

本稿のシステムの提案および実装を検証するために実験

を行った。既存のまちあるき支援システム[3-5]とは異なる

システムであるため、既存の支援システムとの比較実験を

行い、共通点、改善点などを検証した。 

対象者は大学生 31名とした。対象者の属性を表 2に示す。

フォトスタンプラリー利用者（N1）は 15 名とした。また、

今回の実験では、通常のまちあるきカウントシステム(図

7(a))に加え、新しい場所との出会いを作るためにおすすめ

スポットが表示されるバージョン(図 7(b))も用意した。通

常のまちあるきカウントシステムの利用者（N2a）を 10 名、

おすすめスポットが表示されるバージョンの利用者（N2b）

を 6名とした。 

なお、今回の実験ではインセンティブとしてコンビニで

利用できるクーポン 300円を設定した。 

表 2対象者の属性 

  N1 N2a N2b 

性別 男 3名 3名 3名 

女 12名 7名 3名 

出身地 姫路市内 2名 1名 5名 

兵庫県内 9名 4名 1名 

近畿圏内 3名 3名 0名 

その他 1名 2名 0名 

駅周辺を 

訪れる頻度 

週に 3回以上 9名 5名 2名 

週に 1回 4名 3名 2名 

月に 2、3 0名 2名 1名 

それ以下 2名 0名 1名 
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3.1 比較対象の設定 

まちあるきカウントシステムの比較対象とする既存の支

援システムとして、「フォトスタンプラリー」を設定した。

これは、私たちが指定した 3 つの場所を記載した画像をメ

ールもしくはアプリ(LINE)を利用して協力者に送信し、ユ

ーザはその 3 つの場所を巡り、それぞれの場所の写真を撮

影して集めるというものである。 

3.2 実験の概要 

まちあるきの有効範囲は兵庫県姫路市姫路駅北側周辺

1,400ｍ四方に設定し、実験終了後に Web アンケートを実

施し、後日、内容を追加した追加アンケートを実施した。

それぞれのシステム使用者に対し、使用後にインセンティ

ブを与えた。利用者には、利用前に時間制限はないこと、

途中店舗や施設を訪れてもいいと伝えた。 

本稿の支援システムである「まちあるきカウントシステ

ム」と「フォトスタンプラリー」の比較を、表 3に示す。 

まちあるきカウントの取得周 期は S=3分、C=5と設定し

た。最短所要時間の 15分は、実験協力者への負担を考慮す

るとともに、姫路駅周辺と西側を巡るスタンプラリーの所

要時間が 15分程度であったためこのように設定した。 

 

表 3まちあるきカウントシステムとフォトスタンプラリー

の比較 

 フォト 

スタンプラリー

(N1=15名) 

まちあるき 

カウントシステム 

(N2a=10名) 

(N2b=6名) 

手順 指定した３つの場

所を利用者に巡っ

て、写真を集めて

もらう。 

まちあるきアプリをイ

ンストールし、スター

トボタンを押して、カ

ウントが 5以上になる

まで範囲内をまちある

きしてもらう。 

最短 

所要時間 

約 15分間 約 15分間 

範囲 ３つの場所すべて

を巡ると、姫路駅

の周辺と西側を巡

れるようになって

いる。 

兵庫県姫路市姫路駅北

側周辺 1,400ｍ四方の

内ならどこでも有効 

その他  3分間のまちあるきで

カウントが 1ずつ増加

していくように設定 

 

実際に実験で使用した通常のまちあるきカウントシステ

ムの画像を図 7(a)に、おすすめスポットが表示されるバー

ジョンの画面を図 7(b)に示す。 

おすすめスポットが表示されるバージョンでは、画面下

部にあるボタンをクリックすることでおすすめスポットが

表示される。おすすめスポットの表示画面を図 8に示す。 

おすすめスポットはリスト形式で紹介した。それぞれの

項目をクリックすると、該当のホームページに飛べるよう

になっている。 

 

 (a)通常のシステム    (b)おすすめスポット表示 

図 7 アプリケーション画面  

 

図 8おすすめスポットの表示画面 

 

3.3 結果と考察 

アンケート回答の有効数は、設問 1、3、4 で、フォトス

タンプラリー(N1)で 12 名、まちあるきカウントシステム

(N2a,N2b)で 12名の計 24名となり、設問 2では、フォトス

タンプラリー(N1)で 15 名、まちあるきカウントシステム

(N2a,N2b)で 16名の計 31名であった。 

3.3.1 まちあるきを楽しむ効果 

まちあるきを楽しむ効果に関する質問の回答を表 4 に示

す。 

表 4 より、両支援方法共に「効果があると思う」という

意見が 10名だった。これは、まちあるきカウントシステム

は、従来の方法と同等に、まちあるきを楽しむ効果がある

ことを意味している。 
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表 4まちあるきを楽しむ効果を問う質問 

 

3.3.2 回遊行動の促進 

訪問した店舗・施設に関する質問の回答を表 5に示す。 

表 4より、両支援方法での訪問数の平均値に有意な差は見

られず、同等の効果が得られることがわかった。また、利

用者が店舗・施設に「訪問した・しなかった」に着目して

得られた結果を図 9に示す。 

表 5訪問したお店・施設に関する質問 

設問 2:実験参加中に訪れた、お店・施設の数をお答えく

ださい 

 フォト 

スタンプラリー 

(N1=15) 

まちあるき 

カウントシステム 

(N2a=10,N2b=6) 

0件 4名 1名 

1件 7名 5名 

2件 1名 5名 

3件  4名 

4件 1名 1名 

5件 1名  

それ以上 1名  

 

図 9 訪問を行った割合 

 

図 9 より、まちあるきカウントシステムを使用すると、店

舗や施設を訪問しやすいという傾向が示された。これは、

フォトスタンプラリーでは、次々と目的地を目指し、周辺

に注目することなく目的地をすべて巡るだけの行動になっ

てしまうのに対し(図 10(a))、まちあるきカウントシステム

は目的地を指定・強制せず、面的な支援を行うことができ

るため、利用者は周辺に目を向け、店舗や施設を楽しみな

がらのまちあるきをしやすくなり(図 10(b))、結果、利用者

の回遊行動が促進されたのではないかと考える。また、回

遊行動が促進されることで、滞留時間が増加する。滞留時

間は消費金額と相互依存性を持つ[7]ことがわかっており、

経済活動を促進することができると考えられる。 

(a)フォトスタンプラリー (b)まちあるきカウントシステム 

図 10 利用者の行動 

 

3.3.3 日常生活への取り入れ 

システム利用に関する質問の回答を表 6 に示す。また、

この設問では、「なぜこの回答を選んだのか」を答える記

述解答も得た。また、表 6のヒストグラムを図 11に示す。 

フォトスタンプラリー、まちあるきカウントシステム両

方において「やや利用したい」が多く、「利用したくない」

という回答もあることから、日常生活での利用には向いて

いないのではと思われたが、「なぜそのように回答したの

か」という記述の回答を取り上げてみると、 フォトスタン

プラリーでは 11名中 6名が、まちあるきカウントシステム

では 10名中 5名が、「毎日は厳しい・忙しい」という趣旨

の回答をしており、毎日は難しくとも、休日のみの利用な

どでは利用可能ではないかと考えられる。 

 

表 6 システム利用に関する質問 

設問:1このシステムには、まちあるきを楽しむ効果があ

ると思いますか 

 フォト 

スタンプラリー 

(N1=12) 

まちあるき 

カウントシステム 

(N2a=8,N2b=4) 

思う 10名 10名 

思わない 2名 2名 

設問 3:このシステム((フォトスタンプラリーをクリアす

ると良いことがある)( アプリを利用して一定時間以上ま

ちあるきをすると、良いことがある)) を、毎日利用した

いと思いますか 

 フォト 

スタンプラリー 

(N1=12) 

まちあるき 

カウントシステム 

(N2a=8,N2b=4) 

ぜひ利用した

い 

1名 2名 

やや利用した

い 

9名 7名 

あまり利用し

たくない 

1名 2名 

利用したくな

い 

1名 1名 
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図 11 システム利用に関する質問のヒストグラム 

 

3.3.4 新しい出会いへの課題と課題解決の検討 

まちへの印象に関する質問の結果を表 7 に示す。また、

表 7のヒストグラムを図 12に示す。 

 

表 7利用に関する質問 

図 12 まちへの印象に関する質問のヒストグラム 

 

図 12から、の結果から、フォトスタンプラリーではまち

への印象が良い方向へ変化したことを意味する「とてもよ

くなった・少し良くなった」の回答が 12名中 9名であるの

に対し、まちあるきカウントシステムでは 12名中 6名であ

った。残りの 2 名と 6 名はすべて「変わらない」という回

答である。ここで、回答に対する理由の記述回答に注目し

てみると、フォトスタンプラリー、まちあるきカウントシ

ステムの両方において、「とても良くなった・少し良くな

った」という回答をした全員が、知らない(馴染みのな

い・普段は行かない)店舗・場所を訪れたなど、「新しい

経験・発見があった」という趣旨を理由として挙げていた。

逆に、「変わらない」という回答では、興味のあるお店が

見つからなかった・知っている場所だった、など、「新し

い経験・発見がなかった」という趣旨を理由と上げている

のが 8 名中 7 名だった。これは、まちあるきにおいて、ま

ちへの印象が向上するためには、利用者が新しい経験・発

見をする必要があることを示している。また、まちあるき

カウントシステムでは、「変わらない」と回答した 6 名中

3 名が「いつもと同じ場所に行ったから(新しい発見がなか

った)」という趣旨の理由を挙げた。さらに、アンケート

に設置していた、意見や要望を自由に記述してもらう項目

では、「普段いかない場所に行けてよかった」という趣旨

の感想が、フォトスタンプラリーでは 15名中 7名から寄せ

られたのに対し、まちあるきカウントシステムでは 16名中

3名にとどまった。 

したがって、まちあるきカウントシステムは従来の支援

方法と比べると、知らない店舗・場所を訪れるなどの「新

しい経験・出会い」を生み出す力が弱いと考えられる。こ

れは、フォトスタンプラリーでは利用者に目的地を指定す

るため、新しい出会いを強制的に作ることが出来るのに対

し、まちあるきカウントシステムでは、まちあるき範囲内

であれば利用者の好きな場所に行けるため、利用者があえ

て新しい場所に行こうと考え、実際に足を運ばなければ新

しい出会いがないことが原因の 1つと考えられる。 

まちあるきカウントシステムにおいて、より高い効果を

得るためには、利用者に目的地を強制することなく新しい

場所との出会いを作ることが必要である。しかし、目的地

を推薦し、新しい場所との出会いをつくるために、まちあ

るきカウントシステムに加えておすすめのスポットが紹介

されるバージョンを用意したが、これを利用して他のスポ

ットへと足を運ぶきっかけがあった 6 名の内、実際におす

すめスポットを訪れたのはわずか 1 名だった。このことか

ら、実際に見知らぬ場所へと足を運んでもらうためには、

インセンティブもしくは他に足を運ぶだけの理由が必要な

のではないかと考える。 

そこで私たちは今後、まちあるきカウントシステムのイ

ンセンティブとしてお店のクーポンを発行することを考え

ている。クーポンを取得するで、利用者がそれを消費しよ

うとお店や施設を訪れる行動を促し、結果的に利用者が見

知らぬ場所へと向かうきっかけ作りになりえるのではない

かと考える。 

4. まとめ 

本稿では、新しいまちあるき支援システムである「まち

あるきカウントシステム」を用いることで、従来の支援方

法と同等のまちあるきを楽しむ効果を得た。また、線的で

設問 4:今回の実験を通して、まちへの印象は変化しまし

たか 

 フォト 

スタンプラリー 

(N1=12) 

まちあるき 

カウントシステム 

(N2a=8,N2b=4) 

とても良くな

った 

1名  

少し良くなっ

た 

9名 6名 

変わらない 2名 6名 

少し悪くなっ

た 

  

とても悪くな

った 

  

その他   
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はなく面的な支援を行うことで、店舗や施設に訪問しやす

くなり、回遊行動の支援が実現していることがわかった。

これは、従来の方法とは異なり、目的地を指定・強制する

ことがなかったため、利用者の回遊行動の促進につながっ

たのではないかと考えられる。 

また、本システムはイベント利用だけでなく、休日など

の時間がある時や散歩などのついでの際など、日常生活の

ふとした瞬間でも利用してもらえる可能性がある。 

従来の支援方法と比較すると、利用者に新しい出会いを

もたらす力が弱いという課題があるが、課題解決の検討と

してインセンティブとしてお店のクーポンを利用すること

で、利用者に新しい出会いのきっかけをつくることができ

ると考える。 

5. 今後の展望 

今回は既存のシステムとの比較を行ったが、カウントと

インセンティブによるまちあるき促進の効果について、さ

らに詳しく検証を行う必要がある。 

今回は大学生を対象としたが、観光客や住民を対象にし

た実証実験の実施が必要である。 

また、このシステムはかなり単純な構造になっているの

で、他の町や外国などでも利用することができる。地域や

国によってどのような違いが出るのかなども検証していき

たい。 
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