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�� まえがき
���������� ���において，人間の知的活動の様々な

領域に関する情報が豊富に提供されるに伴って，���情
報アクセスシステムの代表例である���サーチエンジ
ンは���上の情報にアクセスするための手段としてな
くてはならいものとなっている．���上の情報の単位と
なるのが���文書である．本稿では，��で���文書に
アクセスする上で問題となり得る諸々の問題について述
べ，��で���文書にアクセスするための基本的な手段
である���検索技術について説明する．また，���情
報アクセスをより高度に実現するためのテキスト処理と
して，��で���文書分類技術，��でトピック検出・追
跡技術を取り上げる．さらに，��で，���情報アクセ
スの評価の試みとして，	
��，	��
，	�	の動向
を紹介する．

�� ���情報アクセスの諸問題
本稿では特に断らない限り，���文書は主に �	��

形式で記述された���ページを指すことにする．���
文書にアクセスするための基本となる手段が検索である．
��� 文書に対する効果的な検索を難しくしている要因
として特に重要なものに，���情報空間の規模，検索に
関する情報量の不足，情報ニーズの多様性が挙げられる
���．それぞれについて ���，���，���で説明する．
��� ��	情報空間の規模

���情報空間の規模については，年々増加の一途をた
どっており，���コンテンツの総データ量は���ドメイ
ンだけでも平成 ��年末の時点で ������ギガバイトと推
計されている ���．これに伴って，���検索の研究開発
も，全世界の���を対象とした汎用的な検索を目指す
方向性と，特定組織の���サイトに限定，もしくはジャ
ンルやドメインを限定するといった方向性に分かれるよ
うになってきた．それぞれの研究動向を ���，���で紹
介する．
��� 検索に関する情報量の不足

��� ��ら �!�は，実際に広く利用されている���サー
チエンジンのログに基づく分析結果として，ユーザが
���サーチエンジンに与えるクエリの長さは平均して �
単語程度であり，大半のユーザは検索結果の �ページ目
（上位 ��件程度）までしか閲覧しないと報告している．
このように不足しがちな検索に関する情報を補間する手
段として，ユーザに関する情報やユーザの情報アクセス
のコンテクストを活用した個人化検索と，ユーザの位置
する地理的状況を考慮した位置指向検索などがある．本
稿では，���において個人化検索について述べる．位置
指向検索については文献 ��� ��を参考にされたい．
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��� 情報ニーズの多様性

"����� �#�は���検索における情報ニーズ（あるい
はタスク）を次の三つのカテゴリに分類しており，後述
する 	
�� ���トラックや 	��
 ��"タスクに対
しても方向性を与えてきた．
�情報指向（��$��%�&�����）：特定のトピックに関する
一件もしくは複数件の ���ページを獲得することを
要求する．

�ナビゲーション指向（��'�(�&�����）：ある特定の���
サイト（またはある対象物の代表的なページ）に到達
することを要求する．

�トランザクション指向（&��� �)&�����）：インタラク
ションを伴うような���サイト（オンライン・ショッ
ピング，���が仲介する種々のサービス，特定のデー
タベース等）に到達することを要求する．

上記のような情報ニーズの種類はクエリとして明らかに
示されないことも多い．前述の少ない情報しか与えない
クエリからその背後に潜むユーザの情報ニーズを理解し，
それに即した結果を提示することが，���サーチエンジ
ンの課題の一つである．
現在の多くの���サーチエンジンは，インターネット

に接続されたデータベース等の内容自体を直接の検索対
象としていない（そのような���上の情報は���* ���
などと呼ばれる）．従って，���サーチエンジンの多く
は情報指向もしくはナビゲーション指向の要求に対応し
ており，トランザクション指向の要求には間接的に答え
るのみであると言える．
トランザクション指向の検索を実現するには，+�,プ

ロービング処理等によりデータベースに含まれる内容を
特徴づける技術，+�,クエリで表現された情報ニーズに
適合したデータベースを選択する技術，+!,データベー
スから取り出した情報を統合する技術（検索結果の統合
やラッパー処理）などが必要になってくる．より詳細に
ついては文献 �-�などを参照されたい．

�� ���検索技術
��� 大規模かつ一般的な検索

大規模な���文書データに対応した汎用的な検索を
実現するためには，並列化による処理の高速化，あるい
は分散化による管理コストの軽減などが必要になるだけ
でなく，���ページの価値を判定する仕組みがより重要
となる．一つの解決策が，��	. �/�や ��(�
��0 �1�に
代表されるリンク構造の解析に基づく手法である．これ
らの手法ではトピック・ドリフト問題 ���� が起こり得る
ため，その解決が研究課題の一つとなっている．トピッ
ク・ドリフト問題とは，例えば，一般的な語を含むクエ



リが与えられ，その一般的な語によって検索された���
ページがリンク集等により密に結合されていた場合など
で，ユーザが本来求めていたトピックとは関連性の低い
はずの���ページが検索結果の上位にランキングされ
る問題である．なお，��	.や ��(�
��0を改善する手
法や，これらとは異なる観点からリンク構造を解析する
手法も提案されており，上に示したトピック・ドリフト
問題が部分的に改善されているものの，検討の余地が残
されている．当該研究課題は文献 ����などに詳しいため，
本稿では詳細を割愛する．

��� ジャンル・ドメインに特化した検索

���の規模の拡大に伴って，ドメインやジャンルに特
化した���サーチエンジンの研究開発が行われてきた．
代表的なものとして，情報系分野の学術論文を検索する
ための
� ���)2����3（��&�.���）�が知られている．ド
メインやジャンルに特化した���サーチエンジンを実
現するための技術として，一般の���サーチエンジン
に対し特定のドメインやジャンルに関連する語を投入し
て���ページ群を獲得する方法 ����，特定のドメインや
ジャンルに���ページ集合を分類する技術 ��!� ���，あ
るいは特定のドメインやジャンルについて集中的に���
ページを収集する技術 ����などが必要になってくる．
また，最近になって，ネットワーク上に公開された意

見や評価，評判，感情などの主観的な情報を活用するた
めの研究が行われるようになり，今年 !月には当該研究
領域に関する国際シンポジウム ��#� が 444�主催で開
かれた．これらの研究は，ユーザが意思決定の材料とし
て他者の主観に関する情報を参照することを目的とした
もので，そういったジャンルに特化した検索とも位置づ
けられよう．製品等に関する評価情報を収集するととも
に，それらがポジティブな見方を示しているかネガティ
ブであるかを自動的に判別する研究がなされつつある
��-� �/�．国内でも関連する研究が行われており，例え
ば，立石ら ��1� は商品名とそれに関してある観点から見
た評価を示す表現を，予め用意した評価表現辞書をもと
に���ページから抽出することで，���上に存在する
評価情報の効果的な収集を試みている．

���上に存在する主観情報は，個人の���ページ，電
子掲示板，専用サイト，���上の日記として提供されて
いることが多く，個人による動的な更新やコミュニケー
ションに適した "��(（�����(）と呼ばれる発信形態で
提供されることも少なくない．その意味で，主観情報の
活用技術は "��(に関する研究 ����とも密接に関連する
と思われる．この種の研究の今後の展開が期待される．

��� 個人化検索

��� 検索を高度化するための一つの方向として，個
人化検索（*�� �����5��  ���)2）が挙げられる．従来の
���検索では，多くのユーザのために適合であると計算
された���ページは各々のユーザにとっても適合であ
ることを仮定していた．それに対して，個人適応型検索
では，各ユーザのインタラクションのコンテクストにお
いて適合性が決定される ����．その結果，同じクエリを
入力しても，検索結果がユーザにとって異なることにな
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る．所望の情報を獲得する時間と手間の軽減が期待され
る．個人化検索の実現方法としては，ユーザがプロファ
イル（興味のあるトピックの集合）を設定する方法と，
ユーザの設定を伴わずに検索履歴等を利用してプロファ
イルを自動生成する方法，また，他者のプロファイルを
利用する方法がある．個人化検索は一部の���サーチ
エンジンにおいても実現されている．例えば，6��(��は
当該サービス�を試験的に提供しており，ユーザが自ら
設定したプロファイルに基づいて，最適な検索結果を提
示することを試みている．また，�7��0 &���は，ユーザ
の検索履歴からプロファイルを自動生成するほか，他者
のプロファイル（例えば，同じトピックに関心を持つグ
ループ）を利用可能にするソーシャルネットワーキング
機能が付与されている．

�� ���情報アクセスのための分類技術
���文書を対象にした分類技術として，様々な観点か

ら研究が行われているが，本稿では特に���情報アク
セスを目的としたものに焦点を当てる．本節では分類操
作の対象が検索結果文書群の場合と大規模���文書集
合の場合に分けて，それぞれ ���と ��� で説明する．

��� 検索結果文書群の分類

利用者が入力する検索質問に対する検索結果を高精度
に分類し，利用者のブラウジングにおける認知的負荷を
軽減することを目的とした技術について概要を述べる．
このような場合の分類の観点としては，��� 文書のト
ピック ���� �!� ���，ジャンルやタイプ ��!� ���，8
�文
字列等による発信元に関する情報 ��#�のほか，ハイパー
リンクの接続関係によるコミュニティ，���文書に記述
された地物の地理的配置などがある．
なかでもトピックによって検索結果���ページ群の分

類を実現するためのアプローチとしては種々のものが提
案されており，+�,文書内の内容語の分布に基づく文書
クラスタリング ��-� �!�，+�,上記に加えてハイパーリン
クの接続関係をも考慮した文書クラスタリング ��/�，+!,
文書内に共通に使用される文字列に基づく文書クラスタ
リング ����，+�,検索語と文書内の特定のタグに含まれる
語の共起関係に基づく文書クラスタリング（9�'� �%��，
��1�），+�,既知の主題体系あるいは分類体系に基づくテ
キスト分類（&�3& )�&�(���5�&���）�!��，これらのうちの
複数を組み合わせたものなどが提案されている．なお，
これらの分類処理においては，��� 文書そのものでな
く，���サーチエンジンの検索結果リストにおいて付与
される文書の抜粋が処理の対象にされることもある．階
層的分類と非階層的分類，排他的分類と非排他的分類と
いった点もアプローチによって異なる．
以上のようなタスクは一般に，有効性の評価が容易

でないことが多い．また，種々のアプローチの比較評価
についてこれまで十分に行われてこなかった．後述する
	��
 ��"タスクでは，検索結果���ページ群をト
ピックによって分類する技術の評価方法について考察を
行っている ����．
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��� 大規模��	文書集合の分類

大規模な���ページ集合を自動分類する研究が行わ
れている．これらは例えば，���に紹介したジャンルや
トピック，ドメインに特化した検索を実現するためのイ
ンデクシングの要素技術として用いられ得る．
本稿では，不均質な���情報を扱う上で特に重要とな

るジャンルへの自動分類について取り上げる．ここでい
うジャンルは，類似した形式で記述された文書のグルー
プであり，トピックとは直交するとする，:���ら �!��の
定義に従うものとする．いくつかの研究事例では同様の
概念を文書タイプと呼んでいる �!�� !!�．���ページの
ジャンル体系については種々の提案がなされているとこ
ろであり �!�� !�� !�� !!� ���，例えば，個人のページ，政
府や組織などの公共のページ，リンク集，掲示板などの
入力を伴うページなどのジャンルが挙げられる．
ジャンル自動分類のアプローチとしては，+�,���文

書に特徴的なタグやリンク，8
�文字列等を利用する方
法 �!�� ���と，+�,代名詞の数や受動態の頻度といった
テキストの機能的特徴を利用する方法 ��!�，+!,テキス
ト中の内容語の分布に基づく方法 �!#� に大別される．
また，���文書に限ったものではないが，文書が著者

の意見を表現するものであるか，あるいは事実を報告す
るものであるかというジャンルの捉え方があり，その観
点から文書を自動分類する研究がなされている �!�� !-�．
さらには，���で言及した通り，著者の意見がポジティ
ブであるかネガティブであるかという観点で，文書を自
動分類する研究がなされている ��-� �/�．誰もが気軽に
情報を発信できる���の特徴を鑑みて，この種の研究
は今後さらに活発になるものと考える．

�� トピック検出・追跡技術
これまでに述べてきた話題はいずれも���をスナッ

プショットとして捉えてきたが，現実の���は時間とと
もにその構造や内容が変化している．その点で，時系列
文書から新しいトピック（ここでは特にイベント）を検
出し，それに関連する文書を追跡する技術が重要と考え
る．この種の研究はこれまで主にニュース記事やニュー
ス放送に対して行われてきた �!/�．以下の問題に分ける
ことができる．+�,文書からトピックに関してまとまり
のある単位を切り出す問題，+�,時系列文書から新しい
トピックを検出する問題，+!,ある時点の文書群をトピッ
クによってクラスタリングする問題，+�,ある特定のト
ピックに関連する文書を追跡する問題，+�,任意の二つの
文書が同じトピックについて記述されたものであるかど
うかを判別する問題．また，時系列文書におけるトピッ
クのトレンド分析についても研究がなされているところ
である �!1�．本稿では詳細には触れないが，文献 �!/� ���
が参考になる．

	�	（	�*�) ��&�)&��� ��� 	��)0��(）��は，トピッ
ク検出・追跡技術についての評価を目的とした評価ワー
クショップ（��参照）である．	�	 �11-のパイロットス
タディを経て，	�	 �11/から評価ワークショップとし
て参加グループを集めるようになり，現在，	�	 ����
が進行しているところである．ニュース記事やニュース
������������
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放送の英語と中国語（マンダリン）を使用したテキスト
データと音声データが収集され，前記 +�,～+�,の評価に
用いられている．

	� ���情報アクセスの評価の取り組み
���情報アクセス技術の有効性評価は，諸々の技術的

な理由により，容易でない ����．評価ワークショップお
よびテストコレクションはそのような問題に対する有望
な解決手段である．ただし，それらは���に適したもの
でなければならない．評価ワークショップとは，多くの
研究グループが共通のデータセット（テストコレクショ
ン）を構築し，それを用いてタスク遂行し，成果を相互
比較するものであり，���検索に焦点を当てたものとし
て，	
�� ���トラック��と	��
 ��"タスク��が
知られている．それぞれについて ���，���で概要を述
べる．なお，	��
 ��"タスクでは���検索だけで
なく，���で述べたような，���文書の分類についても
評価を試みている．また，トピック検索・追跡に焦点を
当てたものとして 	�	がある．これは現時点では必ず
しも���を対象にしたものではないものの，��で取り
上げた話題に関連する．��において概略を説明したので
本節では省略する．

��� 
��における試み

	
�� ���トラックは，一年周期で実施されている
	
��の一環として，�111年に開始され，現在，通算
六回目が 	
�� ����の一環として進行している．

	
�� ���トラックでは，�6;9ドメインの���文
書からなる �/ギガバイトのデータセット，非営利団体
の ��&����& 4�)2�'�が収集したデータを元にした ���ギ
ガバイトのデータセットおよびそのサブセットが構築さ
れ，評価に用いられてきた．タスク設計としては，所与
のトピックに適合した���ページを検索する状況（���
で述べた情報指向に対応），所与の名称を用いて該当す
る特定の���ページまたは特定の���サイトのトップ
ページを検索する状況（���のナビゲーション指向に対
応）などが想定された．また，リンク構造解析に基づく
検索技術の評価を想定し，所与の比較的広い意味を持つ
トピックについて，最も関連する���サイトのトップ
ページ群を検索するという設定でも評価が行われた．
新たな試みとして，テラバイト級の���文書データ

セットを用いたテラバイト・トラックが，����年に開始
されている．ここでは，検索の有効性だけでなく効率性
が特に強調される．これとは別途に���トラックとし
て，����� ���� ��� ��� ��&�7%（�!�）の��� サ
イトにおける���ページを集中的に収集し，���文書
データセットを構築することが進められている．テラバ
イト・トラックと���トラックの関係は，���で言及し
た通り，大規模かつ汎用的な検索を目指す方向と特定的
な検索を目指す方向に，研究開発が分化しつつあること
の表れと言えよう．また，タスク設計としては，ユーザ
の情報ニーズの種類（例えば，情報指向なのかナビゲー
ション指向なのか）が所与でない状況で適切な検索を実
現することに焦点を当てて議論されているところである．
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これは ���で述べた���検索における情報ニーズの多
様性の問題に焦点を当てたものと言える．

��� �
��における試み
	��
 ��"タスクは，一年半の周期で行われている

	��
ワークショップの一環として，����年から ����
年にかけてと，���!年から ����年にかけて実施された．
現在，第 �回 	��
ワークショップの一環として三回
目の��"タスクを実施すべく準備がなされつつある．

	��
 ��"タスクでは，���ドメインから �	��
ファイルおよびプレーン・テキストファイルを収集す
ることで，約 ���ギガバイトの���文書データセット
（����6���）が構築された．タスク設計としては，所
与のトピックに適合した���ページを検索する課題（���
で述べた情報指向に対応），施設等の代表的な���ペー
ジを検索する課題（ナビゲーション指向に対応）などが
設定された．
また，���検索手法の評価を目的として，���に特

徴的なハイパーリンク構造などの特性を勘案し，評価モ
デルの構築が行われた．筆者らの評価分析の結果，ユー
ザが簡潔で曖昧性を含むクエリを使用し，上位 ��件程
度の検索結果のみを閲覧することを前提とした評価モデ
ル（すなわち���サーチエンジンの典型的な利用状況）
においては，リンク構造を考慮した検索手法が有効であ
り，それ以外のモデルではリンク構造が考慮されていた
としても効果的とは言えない結果が確認されている ����
．これは ���で言及したリンク構造解析におけるトピッ
ク・ドリフト現象を裏付ける観察結果と見なすことがで
き，更なる分析が期待される．

	��
 ��"タスクでは，���検索に関連する多面
的な技術にも焦点を当ててきた．例えば，クラスタリン
グ等の技術を用いて検索結果を分類提示する技術 ����，
���ページに自然言語で記述された住所等の情報を元に
して地理的状況を反映したアクセス技術 ��!�，音声で入
力されたクエリを用いて���文書を検索する技術 ����
についてである．
ユーザの実際の利用行動や満足度を考慮することも，

���検索の評価において重要な観点である．	
��で
はインタラクティブ・トラックにおいて上記の観点で検
討が行われており（���!年からインタラクティブ・ト
ラックは���トラックと一体となって運営されている），
	��
 ��"タスクにおいても検索結果の閲覧時間の
計測に基づく評価が検討されている ����．

���情報アクセス手法の研究を行う上で，より���
の現状に即した文書データセット求められるところであ
るが，山名ら ��#�は全世界的規模の���ページを分散
して収集することを試みており，今後の展開が大いに期
待される．

��� おわりに
不均質な���情報を対象とした情報アクセス手法に

ついて，主にテキスト処理に関係するいくつかの話題を
中心に概観した．紙面の都合上，詳細を省略したが，本
稿に引用した文献を参照されたい．本稿で紹介した話題
のいくつかは，情報検索，自然言語処理，データマイニ
ング，機械学習などの研究領域が関わるものであり，こ
れらの連携がより重要となってくると思われる．
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